Das Partherreich und die Seidenstralde

Vorwort des Autors

Meine Landkarte ,Das Partherreich und die Seidenstraf3e”, fuhrt fort, was mit meiner gro3en Karte des
Imperium Romanum begonnen wurde: Eine moéglichst komplette Abdeckung der graeco-romanischen Welt
der Kaiserzeit in detaillierten Wandkarten. Diese Karte zeigt nun die Lander 6stlich des Rémischen Reichs,
sofern ein regelmé&Riger und intensiver Austausch mit dem Imperium stattfand. Dazu gehdren das
Partherreich, Roms ewiger Rivale im Osten, sowie die Kdnigreiche Indiens und das aufstrebende Kuschana-
Imperium, Ziele der von den Hafen am Roten Meer aus operierenden Handler.

Eine erste Auflage erschien im Sardis Verlag 2016 als ,Der Orient in rémischer Zeit". Fur die vorliegende
Inkarnation wurde diese Karte umfangreich aktualisiert und erweitert, um die dstlichen Reiche in gré3erem
Detail abbilden und den kompletten Verlauf der alten SeidenstraRe zwischen der chinesischen Hauptstadt
Chang'an und dem Mittelmeer abdecken zu kénnen.

Um das Partherreich komplett abzubilden, war ein gewisser Uberlapp mit der Imperium Romanum Karte
notwendig. Daraus ergab sich aber auch die Gelegenheit, den rdmischen Osten zu einem friheren Zeitpunkt
darstellen zu kénnen. Gewahlt wurde urspriinglich das Jahr 64 n. Chr., ein Zeitpunkt zwischen dem Ende
des romisch-parthischen Krieges der Jahre 58-63 und dem Beginn des ersten judischen Krieges im Jahr 66.
Nach dessen Ende begann in der Regierungszeit von Kaiser Vespasian, durch die Annektion der
Klientelstaaten entlang der Ostgrenze und der Stationierung von Legionen entlang dieser, eine tiefgreifende
Transformation des rdmischen Orients, deren Endprodukt in meiner Karte des Jahres 211 zu sehen ist.

Beim Fortgang der Arbeiten erwies es sich jedoch als nicht praktikabel die Karte streng auf den Zustand
jenen Jahres zu beschranken. Besonders in ihrem Ostteil, im Hindukusch und Industal, war das 1.
Jahrhunderts eine Zeit der dynamischen Bildung und des Zerfalls neuer Staaten. Dem verhaltnismafig
kurzlebigen Indo-Skythischen Reich folgte das ebenso wenig bestandige Indo-Parthische Reich, nur um
wenig spater dem Aufstieg des Kuschana Imperiums weichen zu missen, welches die dominierende Macht
des 2. Jahrhunderts sein wiirde. Ebenso verlor die Han Dynastie zeitweise die Kontrolle Uber die Staaten
des Tarim Beckens, ihrem Protektorat der westlichen Regionen, nur um sie wenig spéter wieder zurtick zu
erlangen. Somit wurde fir die neue Edition ein breiterer Zeitrahmen zwischen 64 und 75 n. Chr. gewabhlt.

Um die Machtverhdltnisse wahrend der gesamten romischen Kaiserzeit darstellen zu kdnnen, sind auch
altere und jungere Orte und Expansionsphasen jener Staaten verzeichnet.
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Erlauterungen zur Karte

Um optimal mit der Imperium Romanum Karte zu harmonieren, wurde darauf geachtet, moglichst viele
Parameter gleich zu belassen. Dies gilt etwa fiir den Mal3stab von 1:4.5 Millionen, ebenso wie fir die
Nummerierung des Gitters und die gewéhlte Symbolik. Lediglich der Berthrkreis der abstandstreuen
Zylinderprojektion wurde gemaf des dargestellten Ausschnitts auf 30°N geandert.

Wie es sich bei unserer Karte des Romischen Imperiums bewéhrte, wurde auch hier fir den Hintergrund
eine auf Landklassen und Bathymetriedaten basierende Darstellung mit einem durch Schummerung
dargestelltem Hohenmodell kombiniert. Die diesem zugrunde liegenden Geodaten stammen wieder meist



von Natural Earth?, das Relief wurde aus dem SRTM30 Datenset des U.S. Geological Surveys errechnet?.
Die Geodaten wurden an jenen Stellen, besonders im Kustenbereich, die sich seit der Antike stark verandert
haben, dem damaligen Zustand angepasst. Ebenso wurden zahlreiche Flisse hinzugefiigt.

Grenzen: In der frihen Kaiserzeit bestanden sowohl der rdmische Osten als auch das Partherreich zu
grof3en Teilen aus den Territorien von Vasallenstaaten, mit im Laufe der Zeit unterschiedlichen Graden an
Autonomie, welche von ihren eigenen Kénigen und Dynasten regiert wurden. Da diese jedoch als integraler
Bestandteil des jeweiligen Reichsverbandes betrachtet wurden?, erschien es hier besser angebracht, die
Grenze des jeweiligen Einflussbereichs hervorzuheben, anstatt der Grenze des eigentlichen
provinzialisierten Gebiets, wie es bei der Imperium Romanum Karte der Fall war.

Im Osten liegen fir die exakte Ausdehnung des Indo-Parthischen Reichs nur wenige Anhaltspunkte vor. Ein
Grof3teil von dessen Geschichte lasst sich nur aus Minzfunden und deren Verbreitung rekonstruieren. Auch
das Verhéltnis der indo-parthischen Koénige zum parthischen GroRRkénig und eventuelle Anderungen im
Laufe der Zeit, sind praktisch unbekannt.

Es sei erwahnt, dass auch in der romischen Levante die politischen Strukturen etwas vereinfacht dargestellt
werden mussten. So sind eine Reihe kleinerer Tetrarchien nicht mehr lokalisierbar. Dazu gehért das nur von
Josephus erwédhnte Gebiet des Varus (BJ 2.12.8.), welches Agrippa Il. zugeschlagen wurde, sowie Chalcis,
Ampeloessa oder Gabe (Plinius NH 5.74), die generell in den relativ wenig bekannten landlichen Gebieten
des Libanon und Antilibanon vermutet werden, in welchen sich das Leben um zahlreiche Heiligtimer
zentriert abspielte.

Der Unterschied zwischen Dorfern und Stadten ist in der romischen Welt oftmals ein rein rechtlicher.
Insbesondere der Nahe Osten jener Zeit war durch ein Netzwerk von Dérfern gekennzeichnet, von denen
einige Zentralortsfunktion hatten und sowohl in GréRe wie auch Erscheinungsbild Stadten andernorts
gleichen konnten.

Das Partherreich: Im Vergleich zu seinem romischen Nachbarn sind Geschichte wie Topographie des
Partherreichs meist deutlich schlechter erforscht. So besteht bereits keine Einigkeit bei der Frage ob es sich
bei den von Plinius (NH 6.112) erwahnten 18 Konigreichen, aus welchen sich das Partherreich
zusammengesetzt haben soll, um diesem untergeordnete Klientelstaaten, wie die Persis oder Charakene,
um die 18 von Isodoros (Mansiones Parthicae) genannten direkt dem Grol3kdnig unterstellten Regionen,
oder eine Kombination aus beiden handelte.

Ahnliches gilt fir die Hauptstadte des Reichs. Hier benennen die Quellen eine Reihe von Stadten entlang
der Magistrale Ktesiphon — Nisa als zumindest zeitweiligen Sitz des Grol3kénigs, bzw. Standort eines
koniglichen Palastes, etwa Hekatompylos, Rhagai oder Ekbatana. Fur den hier relevanten Zeitraum
erscheint Ktesiphon als eigentliches Zentrum des Partherreichs, das so auch entsprechend verzeichnet ist*.

Die GroRRe Mauer von Gorgan, deren Errichtung in der alteren Literatur den Parthern zugeschrieben wurde,
datiert nach neueren Ergebnissen® erst in die sassanidische Zeit und ist dementsprechend auch nicht
verzeichnet.

Schon seit den frihesten Beschreibungen der Léander des heutigen Iran durch griechisch-romische Autoren
wird an mehren Orten ein Volk der Paraetaceni, oder Abwandlungen davon, z.b. in Landschaftsnamen,
erwahnt. Hierbei handelt es sich um einen generischen Begriff zur Bezeichnung von abseits der grol3en
Zentren lebenden Bergvolkern, der wahrscheinlich vom alt pers. Wort Paruta - Berg abgeleitet ist.

StraBennetz: Die Erwahnung koniglicher Stationen, in den Mansiones Parthicae des Isodorus Characenus
oder den bei Avroman gefundenen partherzeitlichen Dokumenten, weist nach, dass die Partherkdnige,
ahnlich ihren hellenistischen und achamenidischen Vorgéngern, eine Art von Kuriersystem entlang
ausgewabhlter ,Konigstral3en” betrieben. Aufgrund der schlechten Quellenlage ist jedoch nur die von Isodoros
beschriebene Route als solche verzeichnet. Sie bildet, die West- und Ostgrenze Uber samtliche parthischen
Hauptstadte verbindend, gleichsam das Riickgrat das Partherreichs. Die weiteren verzeichneten Straf3en
jenseits der rémischen Territorien beruhen gréRtenteils auf den in der Tabula Peutingeriana verzeichneten
Routen, welche in ihrem dstliche Teil einen partherzeitlichen Zustand wiedergibt.
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Auch in den rémisch beherrschten Gebieten waren eigentliche R6merstraf3en zu jener Zeit noch kaum
vorhanden. Im Stden kann lediglich eine im Jahr 56 eingerichtete Verbindung zwischen der
Provinzhauptstadt Antiochia und der claudischen Kolonie Ptolemais als schneller Aufmarschweg in den
krisengebeutelten Siden der Provinz sicher nachgewiesen werden. Im Pontusgebiet zeigt eine Inschrift
oberhalb von Amastris, dass die Kustenstraf3e im Jahre 45 bereits im Bau war. Sie ist auf der Karte bis
Sinope, im Grenzgebiet des provinzialisierten Territoriums, eingezeichnet.

Erst unter den Flaviern wurde im Osten mit einem grolimaf3stablichen Ausbau des StralRennetzes begonnen,
welcher von ludaea und Palmyra im Suiden bis Cappadocia durch zahlreiche Meilensteinsetzungen
dokumentiert ist und sich unter den Adoptivkaiser besonders im Umfeld der verschiedenen Partherkriege des
2. Jahrhunderts fortsetzte.

Entsprechend Probleme bereitete die Klassifizierung von Strafen. Wahrend eine rémische Via Publica
rechtlich und praktisch durch Meilensteinsetzungen, StralRenverzeichnisse auch ohne Baukdrper klar
abzugrenzen ist, sind die Ubergange von nicht staatlichen StraBen zu Pfaden besonders in den
Wustenrandgebieten flieRend. Andererseits sollte aber auch die Systematik der Imperium Romanum Karte
beibehalten werden. Letztlich wurden im Zweifelsfall durch dicht besiedelte, staatlich organisierte Gebiete
fuhrende wichtige Wege, sowie die diversen Zweige der Seidenstral3e im Osten, als Stral3en klassifiziert.

Reisezeiten im Roten Meer: Bei den in der Karte verzeichneten Werten handelt es sich um reine
Fahrtzeiten fir die jeweilige Strecke. Aufgrund den im Roten Meer und Indischen Ozean vorherrschenden
Windverhaltnissen weichen die eigentlichen Reisezeiten teils dramatisch davon ab, wodurch ein sehr
falscher Eindruck entstehen kann®.

Die Schiffe mussten Agypten im Sommer verlassen um mit den dann vorherrschenden Nordwinden das Rote
Meer durchqueren zu kdnnen. Im Golf von Aden trafen sie aber auf den dann wehenden Stidwestmonsun,
der eine Weiterfahrt nach Indien erlaubte, aber nicht den Kurswechsel am Horn von Afrika (Aromata
Promontorium) und die Reise entlang der sich nach Studwesten kriimmenden ostafrikanischen Kiiste. Diese
war erst ab etwa November mit Einsetzen des Nordostmonsun méglich. Ebenso mussten die Schiffe in
Raphta etwa 8 Monate auf die Riickkehr des Siidwestmonsun warten. Zuriick in Agypten, blieben 6 Monate
bevor im nachsten Juli eine neue Reise begonnen werden konnte. Mit den damaligen (und auch
moderneren) Takelagen war ein Ankreuzen gegen die starken adversen Monsunwinde in Gegenrichtung zur
falschen Zeit praktisch nicht machbar.
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